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Inquiry is an intellectual process for bringing an experience to a meaningful position. Inquiring
individuals are individuals who motivate, direct, maintain continuity of questioning, be skeptical,
willing to learn, curious, respecting the causes, and needing time to adopt evidence (Beyer, 1991).
The nature of the questions that are asked to ensure a good interrogation process is very important.
Because qualified questions allow children to better analyze the depth of thought (Moyer & Milewiez,
2002). The philosophy with children approach improves the ability of children to construct concepts,
reasoning, interrogating, interpreting, making meaning, and making connections between meanings
(Fisher, 2005). It is known that the performances of attention, reasoning, empathy, active listening
and skills, use of logical argumentation, discrimination of all parts relations are positively affected,
especially in pre-school children through philosophical inquiry (McCall, 2013). According to these
data the purpose of study is to determine the level of questions that children make during the
questioning process of 'philosophy with children' teaching program applied to pre-school children
and the difference in the quality of the answers they give. In the study, one group pre-test post-test
unqualified experimental design from quasi-experimental designs (Creswell, 2013) was used. Within
the scope of the research, "‘philosophy with children' educational activities were applied for 8 weeks.
The applications were applied as 1 hour per day for 8 weeks. These activities were developed within
the context of the CoPI method, which is often used in 'philosophy with children'. The study group
of study consisted of 7 girls, 7 boys, 14 boys in the 6 years age group who were attending the school
in 2015-2016 school year. In this study, the data were gathered with the "interview form containing
the philosophical inquiry text and questions” and the voice recordings taken during the training
sessions. In the process of analyzing the data, the processes of the children 's questioning and
responding to the questions were analyzed and evaluated by 2 researchers. In the analysis of the data
obtained from the interviews, the method of tendered data analysis (Creswell, 2012) was used. When
the study findings were examined, it was seen that the 'Philosophy with Children' curriculum
developed the level of the questions that the pre-school children had in the philosophical inquiry
processes and the quality of the answers they gave (answer the questions, explain the reason, give
examples and use the number of words).
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Sorgulama, bir deneyimin anlamli duruma getirilmesi i¢in gerceklesen entelektiiel bir siirectir.
Sorgulayan bireyler kendini giidiileyen, yoénlendiren, sorgulamanin siirekliligini saglayan, siipheci,
6grenmeye istekli, merakli, nedenlere saygi duyan ve bir kaniti benimsemek igin zamana ihtiyag
duyan bireylerdir (Beyer, 1991). Iyi bir sorgulama siirecinin gergeklesebilmesi i¢in sorulan sorularin
niteligi olduk¢a onemlidir. Ciinkii nitelikli sorular ¢ocuklarin, diisiincelerin derinligini daha iyi
analiz etmelerine olanak tanir (Moyer & Milewiez, 2002). Cocuklarla felsefe yaklasimi ¢ocuklarin
kavramlar yapilandirma, akil yiiriitme, sorgulama, yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar arasi
iliski kurma becerilerini gelistirmektedir (Fisher, 2005). Ozellikle okul 6ncesi donemdeki gocuklarin
felsefi sorgulama yoluyla, dikkat, akil yiiriitme, empati kurma, aktif dinleme ve becerilerinin,
mantiksal argiimantasyon kullamimlarinin, biitiin parga iligkilerini ayirt etme performanslarinin
olumlu etkilendigi bilinmektedir (McCall, 2013). Bu verilerden yola ¢ikilarak calismanin amaci, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan ‘cocuklarla felsefe’ Ggretim programinin sorgulama
siireclerinde g¢ocuklarin olusturduklar sorularin diizeyi ve verdikleri cevaplarin niteligi {izerindeki
farklilig1 ortaya gikarmak olarak belirlenmistir. Calismada yar1 deneysel desenlerden tek grup on test
son test seckisiz deneysel desen (Creswell, 2013) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 8 hafta
boyunca ‘cocuklarla felsefe’ egitim etkinlikleri uygulanmistir. Uygulamalar 8 hafta siiresince haftada
1 giin 1’er saat seklinde uygulanmustir. Bu etkinlikler ‘¢ocuklarla felsefe’ uygulamalarinda sikga
kullanilan CoPI metodu kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda okul 6ncesine devam eden 6 yas grubundaki 7 kiz 7 erkek, 14 ¢ocuktan olugsmaktadir.
Bu calismada veriler “felsefi sorgulama metni ve sorularini igeren goriisme formu” ve egitim
oturumlarinda alman ses kayitlari ile toplanmistir. Verilerin analiz edilmesi siirecinde gocuklarin
sorgulama ve sorulara cevap verme siirecleri 2 arastirmaci tarafindan analiz edilerek
degerlendirilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde tiime varimci veri analizi
(Creswell, 2012) yontemi kullanilmustir. Calisma bulgular1 incelendiginde ‘Cocuklarla Felsefe’
Ogretim programmin okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin felsefi sorgulama siireglerinde
olusturduklar: sorularin diizeyini ve verdikleri cevaplarin niteligini (sorular1 cevaplama, nedenini
aciklama, drnek verme ve kullanilan kelime sayisi) gelistirdigi goriilmiistir.
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Temel olarak ¢ocuklarin belirli felsefi temalara yonelik sorular olusturdugu ve bu sorulara cevap aradig:

stirecleri iceren c¢ocuklarla felsefe egitimi 1970li yillarda Amerikan felsefeci Matthew Lipman tarafindan
onerilmistir (Lipman & Sharp, 1980; Lipman, 1995, 2003). Cocuklar icin felsefe yaklasimi 50 farkl iilkede
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uygulanmaktadir. Ayrica yaklasimin uygulama materyalleri 20 farkli dile ¢evrilmistir (Daniel & Auriac, 2011).
Lipman’in ¢alismalarinin devaminda fakl felsefecilerin de bu alanda calismasi ile giiniimiizde ¢ocuklarla
felsefe ‘philosophy with children (PhwC)” olarak da bilinmektedir (Cassidy & Christie,2013; Kennedy, 1999;
Vansieleghem & Kennedy, 2011; Vansieleghem, 2005). Cocuklarla Felsefe yaklasiminin birden fazla uygulama
yontemi vardir. Bu yontemlerden biri Catherine McCall'un ‘Community of Philosophical Inquiry (CoPI)y
‘Felsefi Sorgulama Toplulugu’ olarak adlandirdigi cocuklarla felsefe metodudur. Bu yontem McCall'un
Lipman ile 1980'lerde yaptig1 calismalar ile felsefe 6grencisi olarak elde ettigi deneyimlerin bir tirtiniidiir
(Cassidy, 2007; McCall, 2013). Calismamizin uygulama asamasinda aktif olarak kullanilan bu metot; akil
yliriitme, iletisim-etkilesimden anlam ¢ikarma, yaratici olma ve sorgulama kapasitesine sahip olma becerileri
lizerine insa edilmistir (Cassidy & Christie, 2013; McCall, 2013).

‘Cocuklarla Felsefe’ oturumlar1 rahatlama egzersizi, oturum kurallarini belirleme, uyarict (hikaye,
nesne, resim vb.) sunma, uyaric {izerine diisiinme, soru sorma, sorular arasinda baglanti kurma, felsefi
sorgulama yapilacak soruyu se¢me, soru hakkinda diisiince gelistirme, birbirinin diisiincesini takip etme ve
sorgulama yollar1 agmaya tesvik etme asamalarindan olusmaktadir. Bu asamalar incelendiginde “¢cocuklarla
felsefe’ oturumlarinin ¢ocuklarin diisiinme ve sorgulama becerilerini dogrudan etkiledigi soylenebilir
(Trickey & Topping, 2004).

Sorgulama, bir deneyimin anlamli duruma getirilmesi icin gerceklesen entelektiiel bir siiregtir.
Sorgulayan bireyler kendini giidiileyen, yonlendiren, sorgulamanin siirekliligini saglayan, stipheci,
ogrenmeye istekli, merakli, nedenlere sayg: duyan ve bir kanit1 benimsemek igin zamana ihtiyag duyan
bireylerdir (Beyer, 1991). Sorgulama siirecinde, problemleri ¢ozmeye veya sorular sorarak bu sorulara yant
aranmaya c¢alisihr (Wood, 2003). Burada amag kisilerin problem ¢6zme becerilerini kullanarak, yasamin
icinden bilgilere ulasmasi ve bu bilgileri genelleyecegi beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Wilder &
Shuttleworth, 2005). iyi bir sorgulama siirecinin gergeklesebilmesi igin sorulan sorularin niteligi oldukga
onemlidir. Ciinkii nitelikli sorular ¢ocuklarin, diisiincelerin derinligini daha iyi analiz etmelerine olanak tanir
(Moyer & Milewiez, 2002).

Soru sorma en eski 6grenme-6gretme araglarindan biridir. Sokrates’in 6grencilerine bir seyleri anlatmak
yerine onlara diisiindiiriicli sorular sorarak egittigi bilinmektedir. Sorular, zihinsel siire¢lerin kullanilmasini
saglarken hem bilissel hem bilis {istii strateji rolii oynar. Etkili soru sorma, etkili diisiinmeyi gerektirdigi ve
kavramay1 kolaylastirdig: icin bilis {istii strateji islevi goriir (Acikgoz, 2014). Wong (1985)" a gore dgrenme
malzemesinin aktif olarak islenmesinde soru sormak 6nemli bir asamadir. Gall (1987)’a gore ise soru sormak;
Ogrenciyi diistinmeye yonelten, zihinsel olarak aktiflestiren bir yontemdir. Soru sormada soru diizeyleri 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalara gore iist diizey sorular bilgiyi isleme siirecini derinlestirmektedir
(Rickards, 1979). Ust diizey sorularin {ist diizey dgrenmeleri tesvik ettigi Redfield & Rousseau (1981)
tarafindan yirmi deneysel arastirmanin bulgular1 incelenerek yapilan bir meta analiz c¢alismasinda
dogrulanmustir.

Egitim Ogretim oturumlar1 degerlendirildiginde, 6gretmen sorularina nazaran 6grenci sorularinin
sayica ¢ok az oldugu goriiliir. Ancak bu siirecte dnemli olan 6grencinin sorgulama becerilerinin 6n planda
tutularak soru iiretmesi ve bunun sonucunda aktif ve bagimsiz bir 6grenen olmasini saglamaktir. Bu asamada
ogrencilerin sorularinin amaglara ve baglama yonelik olup, sorularin olabildigince {ist diizey olmasi istenen
bir ozelliktir (Frase & Schwartz, 1975). Ogrencilerin soru olusturma becerilerinin degerlendirildigi
calismasinda Duell (1977), iist diizey soru olusturan bireylerin yalnizca amaglar {izerinde ¢alisan ve daha
diisiik diizeyde soru olusturan bireylere gore daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Wong, 1985). Sadker
ve Cooper (1974)'1n 6grencileri degerlendirme, problem ¢dzme, karsilagtirma, neden-sonug ve agik uglu soru
sorma konusunda egittikleri calismada, soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik egitilen grubun, kontrol
grubuna gore iist diizey soru sorma kapasitesinin daha fazla yiikseldigi goriilmiigtiir.

Bunlara ek olarak sorgulama siirecinin diger bir kazanimi da sorulan sorulara cevap aranmasidir.
Yapilan farkli arastirmalarda (Mishler, 1978; Rosenshine, Meister & Charpman, 1996) 6grencilerin kendilerinin
veya arkadaslarinin olusturduklar1 sorular {izerine daha ¢ok diisiindiigii ve yamitlamaya calistigi
goriilmiistiir. Bu sonuca destek verecek nitelikteki baska bir ¢calisma Raphael ve Wonnacatt (1985) tarafindan
yapilmigtir. Bu calismada Ogrencilere, cevap arama ve cevaplama becerilerini gelistirmek iizere egitim
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verilmistir. Bu egitimin sonunda egitilen 6grencilerin yanitlarinin kalitesinin digerlerinden daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Cocuklarla felsefe yaklasimi ¢ocuklarin kavramlar1 yapilandirma, akil yiiriitme, sorgulama,
yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar arast iliski kurma becerilerini gelistirmektedir (Fisher, 2005). Ozellikle
okul oncesi donemdeki cocuklarin felsefi sorgulama yoluyla, dikkat, akil ytiriitme, empati kurma, aktif
dinleme ve becerilerinin, mantiksal arglimantasyon kullanimlarinin, biitiin parca iligkilerini ayirt etme
performanslarinin olumlu etkilendigi bilinmektedir (McCall, 2013). ‘Cocuklarla Felsefe’ egitiminin ¢iktilarinin
degerlendirildigi ¢alismalar incelendiginde genel olarak ifade edici dil becerileri (Dyfed County Council,
1994), benlik saygis1 (Sasseville, 1994), okudugunu anlama (Lipman & Bierman, 1970; Haas, 1975; Williams,
1993), elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve akil yiiriitme becerilerine (Lipman ve ark.., 1980; Williams, 1993;
Sasseville, 1994; Doherr, 2000) etkisi incelenmistir. Bu c¢alismalara bakildiginda ‘cocuklarla felsefe’
yaklagiminin farkli alanlarda olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Ulkemizde bu yaklagim temelinde
yapilan calismalar incelendiginde; biri okul oncesi, biri ilkokul déneminde olmak iizere iki deneysel ve 1
betimsel ¢alisma oldugu goriilmektedir. Okur (2008) calismasinda ¢ocuklar i¢gin felsefe egitiminin okul 6ncesi
donemdeki g¢ocuklarin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol gibi sosyal becerileri {izerindeki etkisini
incelemistir. Akkocaoglu Cayir (2015) ise ¢ocuklarla felsefe egitiminin ilkokul 6grencilerinin biligsel, duyussal
ve sosyal gelisimleri tizerine etkisini incelemistir. Karakaya (2006) tarafindan yapilan betimsel ¢alismada ise
bu yaklasimin genel ¢ercevesinin anlatilmistir. Ancak iilkemizde ¢ocuklarla felsefe yonteminin 6zellikle okul
oncesi donemde g¢ocuklarin sorgulama becerilerine etkisine iliskin arastirmalarin az sayida ve bu etkilerin
¢ocuklarin soru olusturma, olusturulan sorulara cevap verme, nedenini acgiklama ve 6rnek verme gibi alt
boyutlarini inceleyen arastirmalar da olmadigi i¢in bu konuda arastirma yapmaya gereksinim duyulmustur.
Calismamiz bu gereksinimden yola cikilarak gercgeklestirilmistir ve bu noktadaki boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢alismanin amaci, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara uygulanan
‘cocuklarla felsefe’ 6gretim programinin sorgulama siireglerinde ¢ocuklarin olusturduklari sorularin diizeyi
ve verdikleri cevaplarin niteligi tizerindeki farklilif1 ortaya cikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmisgtir.

1. Cocuklarla felsefe 6gretim programinin oncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin sorgulama siireglerinde
bireysel olarak olusturduklar1 sorularin diizeyi nedir?

2. Cocuklarla felsefe 6gretim programi siiresince ¢ocuklarin grup icindeki sorgulama siireglerinde
olusturduklari sorularin diizeyi nedir?

3. Cocuklarla felsefe 6gretim programinin 6ncesi ve sonrasinda gocuklarin sorgulama siireclerinde
sorulan sorulara verdikleri cevaplarin niteligi nedir?

YONTEM

Bu calismada yar1 deneysel desenlerden tek grup on test son test seckisiz deneysel desen (Creswell,
2013) kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 8 haftalik ‘cocuklarla felsefe” egitim etkinlikleri Cocuk Gelisimi
alaninda 1 dogent ve 1 Cocuklarla Felsefe Egitimi uzmani tarafindan planlanmis ve uygulanmustir.
Uygulamalar 8 hafta siiresince haftada 1 giin 1’er saat seklinde uygulanmistir. Bu etkinlikler ‘¢cocuklarla
felsefe’ uygulamalarinda sik¢a kullanilan CoPI metodu kapsaminda hazirlanmistir. Bu metot ile ilgili ayrintili
bilgi asagida verilmistir. Deney deseni simgesel olarak asagida verilmistir.

Deney Grubu On test Uygulama Son test

Deney Grubu 1 “Mutluluk” hikayesi 8 hafta siiresince, Mutluluk” hikayesi ve
ve sorulart aracihigy ile haftada 1 defa CoPl sorulart aracihigr ile
birebir goriisme yoOntemi ile “¢ocuklarla  birebir goriisme
yapilarak ses kaydi felsefe” oturumu yapilarak ses kaydi
alinmast gerceklestirilmesi ve alinmasi

ses kaydina alinmasi
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesine devam eden 6 yas grubundaki 7
kiz 7 erkek, 14 ¢ocuktan olugsmaktadir.

Veri toplama araglan

Bu calismada veriler “felsefi sorgulama metni ve sorularini igeren goriisme formu” ve egitim
oturumlarindaki ses kayitlari ile toplanmastir.

1. Felsefi sorgulama metni ve sorularini igeren goriisme formu: Uygulamanin basinda ve sonunda veri
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan belirlenen ve Ek-1'de sunulan ‘Mutluluk’ temal: felsefi
sorgulama metni kullanilmistir. Bu metin ve sorular Felsefe Egitimi ve Cocuk Gelisimi alanlarindan
1’er dogent ve Cocuklarla Felsefe Egitimcisi olan bir uzman tarafindan belirlenmistir. Bu goriisme
formunda ‘mutluluk’ temal1 kisa bir hikdye ve bu metinle alakali 6 soru yer almaktadir. Metnin
okunmasini takiben ¢ocuklara yoneltilen 6 sorudan 2’si ¢ocuklarin metni anlayip anlamadiklarim
belirlemek, 3 soru ¢ocuklarin felsefi tema iizerine sorgulama becerilerini degerlendirmek, 1 soru da
¢ocuklardan felsefi tema ile ilgili sinirsiz sayida soru olusturmalar1 amaciyla sorulmustur. Cocuklarin
felsefi tema tizerine sorgulama becerilerini degerlendirmek amaciyla sorulan sorular, onlarin
sorgulama siirecini baglatabilmeleri i¢in {ist diizey soru olarak secilmistir.

Metin ve sorular cocuklarla felsefe egitimcisi olan Giileng (2013)'in Felsefe Dedektifleri Dizisinin
‘Mutluluk’ kitabindan alinmistir. Metin belirlenirken metnin ve sorularin yas grubuna uygunlugu,
anlasilirligi, sorgulama stirecini desteklemesi goz oniinde bulundurulmustur. Belirlenen metin ve sorular 3
okul Oncesi 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Metnin ve sorularin gocuklar igin uygunlugunu belirlemek
amaciyla deney grubu disinda 10 ¢ocuk ile bu metin ve sorularin kullanildig1 gériisme yapilmistir. Bu metin
ve sorularin kullanildig felsefi sorgulama oturumlari ¢alismanin basinda ve sonunda her bir 6grenci ile birebir
goriisme yapilarak elde edilmis ve ses kayd: alinmistir. Daha sonra bu ses kayitlar1 analiz edilmistir.

2. Cocuklarla felsefe 6gretim programu siiresince ¢ocuklarin grup calismalar sirasinda olusturduklar:
sorularin niteligini belirlemek amaciyla ¢ocuklarin grup calismasindaki konusmalar1 ses kayit
cihazlar ile kaydedilmistir. Bu sayede grup igerisinde olusturduklar1 sorular elde edilerek analiz
edilmistir.

Verilerin Toplanmasi
Calisma kapsaminda incelenmek iizere iki farkl: sekilde veri toplanmistir.

1. 8 hafta siiren egitimin basinda ve sonunda ‘felsefi sorgulama metni ve sorularin igeren goriisme
formu’ ile toplanmigtir. Bu gdriisme formunda 6 soru yer almaktadir. Ik 2 soru ¢ocuklarin metni
anlayip anlamadiklarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle analiz edilmemistir. Sonraki
3 soru ¢ocuklarin felsefi tema {izerine sorgulama becerilerini degerlendirmek iizere sorulmustur ve
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Son olarak ¢ocuklardan felsefi tema ile ilgili sinirsiz sayida soru
olusturmalar1 istenmistir ve bu sorularin diizeyi analiz edilmistir. Her c¢ocukla bireysel olarak
gerceklestirilen bu oturumlarda ses kaydi alinmistir.

2. Cocuklarla Felsefe 6gretim programi oturumlarinda grup sorularinin olusturulmasinda aktif 6grenme
yontem ve tekniklerinden biri olan “diisiin-esles-paylas” teknigi (Yildiz Demirtas, 2015)
kullanilmigtir. Bu teknikte ¢ocuklar 2'li gruplar halinde ¢alismis ve birlikte sorular olusturmuslardir.
Olusturduklar1 bu sorular1 sinifla paylasmislardir. Her grubun olusturdugu sorular oylanmis ve bir
soru segilerek iizerine tartisilmistir. Bu oturumlarda olusturulan sorularin belirlenmesi amaciyla 8
hafta boyunca ses kaydi alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi siirecinde ¢ocuklarin sorgulama ve sorulara cevap verme siiregleri 2
arastirmaci tarafindan analiz edilerek degerlendirilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde
tiime varimar veri analizi (Creswell, 2012) yontemi kullanilmistir.

1. asamada belirtilen 8 hafta siiresince grup igerisinde olusturulan sorular ve 2. Asamada belirtilen
bireysel olarak olusturulan sorular: Barden (1995) tarafindan, bir cevap iiretmek i¢in basit bir hatirlamadan
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daha fazlasini gerektiren seklinde tanimlanan “iist diizey” ve dogrudan bellekten ¢agirilan veya metin
icerisinde acikca belirtilen cevaplar1 gerektiren seklinde tamimlanan “diisiik diizey” sorular olarak
kategorilendirilmistir. Daha sonra diisiik diizey olarak belirlenen sorular, ‘Bloom Taksonomisinin’ (Anderson
ve digerleri, 2001) ilk ii¢ seviyesi olan ‘bilgi’, ‘kavrama ve ‘uygulama’ basamagindaki sorular olarak
degerlendirilmistir. Ust diizey olarak belirlenen sorular ise Frank E. Williams'in (1972; 1993) Ogrenme
Siireci'ni Bireysellestirmek ve Insancillastirmak icin Toplam Yaraticilik Programi'ndaki stratejilerden ‘analoji’,
‘provokatif soru’, ‘paradoks’, ‘Ozellik listeleme” ve ‘belirsizlik toleransi” sorular1 olarak degerlendirilmistir.
Sorularin analizinde Williams’in soru sorma tekniklerinden adapte edilerek Walsh & Kemp (2013) tarafindan
yapilan calismada kullanilan soru analizinden esinlenilmistir. Bu soru kategorilerinin daha acik sekilde
anlasilmasi i¢in Tablo 1’de bu kategorilere yonelik 6rnek sorular verilmistir.

1. ve 2. asamada yapilan analizler iki aragtirmaci tarafindan yapilmis ve her bir analiz i¢in uyusum
ylizdeleri hesaplanmistir. Buna gore Tablo 2’de verilen ‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programi oncesinde
olusturduklari sorular ve diizeyleri analizinin uyusum ytizdesi % 75, Tablo 3'te verilen ‘Cocuklarla Felsefe’
Ogretim programi sonrasinda olusturduklar1 sorular ve diizeyleri analizinin uyusum yiizdesi %80.95,
‘Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programi siiresince biiyiik grup icerisinde ikigerli gruplarda olusturduklar:
sorular ve diizeyleri analizinin uyusum ytizdesi %87,5 olarak bulunmustur.

Goriildiigli tizere veri analizinde ¢ocuklarin hem biiyiik grup igerisinde grup arkadasiyla hem de
bireysel olarak olusturdugu sorular incelenmistir. Bu sayede ¢ocuklarin birebir goriismede olusturduklari
sorular ile grup igerisinde olusturduklari sorularin karsilastirilmasina da imkan saglanmistir.

Tablo 1. Diisiik ve Ust Diizey Soru Ornekleri

Soru Soru Sorma Teknigi Ornek
Sorma
Diizeyi
Diisiik Bilgi: Daha oOnceden elde edilen bilgileri, temel Kiil kedisi neden okula gitmedi?
Diizey kavramlar1 ve cevaplari hafizadan geri cagirarak
soru sormadir.
Kavrama: Gergekleri ve fikirleri orgiitleyerek, Kiil kedisi nasil baloya gidebildi?
karsilagtirarak, terclime ederek, yorumlayarak,
aciklamalar yaparak ve ana fikirleri belirterek soru
sormadir.
Uygulama: Edinilen bilgi, olgu, teknik ve kurallart Neden prens Kiil kedisine asik
farkli sekillerde kullanarak ve yeni durumlara oldu?
uygulayarak soru sormadir.
Ust Analoji: ki sey arasinda benzerlik kurarak soru Kiil kedisi nasil bir kelebek gibi
Diizey sormadir. yasamistir?

Provakatif Soru: Anlami ortaya ¢ikarmak ve yeni
seyler kesfetmek i¢in soru sormadir.

Hepimizin bir iyilik perisi olsaydi
ne olurdu?

Paradoks: Sagduyu, geliskili ifadeye veya gozleme
kars1 ¢ikan bir durumlarda sorulan sorulardir.

Cirkin insanlar giizel olabilir mi?
Neden?

Analiz: Oz niteliklerin ortaya gikarilmasini saglayan Bir  iyilik  perisinin  6nemli

sorulardir. ozellikleri nelerdir?

Belirsizlik Toleransi: Sonu belli olmayan agik uglu  Kiil kedisi ayakkabisini

sorulardir. diistirmeseydi ~ hikdye  nasil
biterdi?
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Not: Williams (1993)’teki ¢alismasindan adapte edilmistir (Williams, 1993 akt. Walsh & Kemp, 2013)
Siireg
islem yolu

Deney sirasinda veri toplama araglarinin kullanimi ve islemlerin gerceklesmesi sirasinda su yol
izlenmistir:

1. Veri toplama araglarinin hazirlanmasi.
Deney grubunun belirlenmesi
Ders planlariin hazirlanmasi

Deney gruplarinin 6n degerlendirme oturumunun uygulanmasi ve veri toplanmasi.

a M DN

Deney gruplarina ‘CoPl’ yontemi (yontem ile ilgili ayrintil bilgi asagida verilmistir.) kullanilarak
‘Cocuklarla Felsefe’ egitim oturumlar1 uygulanmistir. Bu oturumlar 8 hafta siiresince haftada 1’er saat
olmak tizere verilmistir. Egitimler cocuklarla felsefe egitimcisi olan bir okul 6ncesi 6gretmeni
tarafindan gergeklestirilmistir.

6. Deney gruplarinin son degerlendirmelerinin yapilmasi.
7. Verilerin analiz edilmesi.
Denel islemleri

Grup dinamiginin siirekliligi saglanmasi, giiven ortaminin olusmasi, denel islemlerin siirdiiriilmesi ve
planlarin uygulanmasinda tutarliik saglanmas: igin denel islemler arastirmacilardan biri tarafindan
yuritiilmistiir. Denel islemler Mart ve Nisan aylarinda haftada bir giin olmak {izere sabahlar1 yapilmistir.
Calismalar ortalama 45-60 dakika stirmiistiir.

1. Calismalara baglanmadan 6nce gruplarin yas grubu goz 6niinde bulundurularak motivasyonlarinin
arttirilmasi amaciyla yapilacak calismaya “Felsefe Dedektifleri” ismi verilmistir. Her 6grenciye “Felsefe
Dedektifi X” seklinde isminin yazdig: bir yaka kart1 hediye edilmistir. Daha sonra da smifa “Bu Sinifta Felsefe
Dedektifleri Sorgulama Yapiyor.” seklinde bir pankart asilmistir. Kisaca felsefe dedektiflerinin neler
yapmasini beklendigi konusunda bilgi verilmis ve ‘CoPl’ yontemi basamaklarina uygun olarak kurallar
olusturulmustur.

2. Calisma ortami grup iiyelerinin rahatlikla calisacag: sekilde diizenlenmis ve calismada kullanilacak
uyaricilar énceden hazirlanmistir.

3. Oturumlarin igerigi asagida belirtilen sekilde diizenlenmistir:
1.Hafta “Kasper Higbir seyi Unutmaz” (Hikayesi anlatilmistir.)
2. Hafta “Kasper disarida olmak istiyor mu?” (Hikayesi anlatilmistir.)
3. Hafta “Kasper Her seyi Bilmek Istiyor” (Hikayesi anlatilmistir.)
4. Hafta “Pim Agacla Konusuyor” (Hikayesi anlatilmistir.)
5.Hafta “Agustos Bocegi ile Karinca” (Hikayesi anlatilmistir.)
6.Hafta “Biiyiime Yarismas1” (Hikayesi anlatilmistir.)
7 Hafta “Giizel ve Cirkin” (Sadece kavram verilmistir.)
8. Hafta “Iyilik ve Kotiiliik” (Sadece kavram verilmistir.)

CoPI (FST) Yontemi: Literatiirde ad1 ‘Felsefi Sorgulama Toplulugu’ olan bu yontem hem yetiskinler
hem de cocuklar i¢in kullanilabilecek bir ‘cocuklarla felsefe’ metodudur. CoPI oturumlarinda oturum
yOneticisinin gorevi, felsefi diyalogun ortaya ¢ikmasi i¢in kosullar yaratmaktir. Bu nedenle CoPI oturum
yOneticisinin, temel felsefi ve mantik bilgisine sahip olmasi gerekir. CoPI egitimcisi bir oturumu y&netirken
her bireye katilim firsat1 yaratarak tartismanin felsefi ¢izgide devam etmesini saglamalidir. Oturum yoneticisi
farkli goriislerin ortaya kondugundan emin olmak amaciyla CoPI diisiinme yapisini kullanir. CoPI oturumlar1
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genel olarak oturum yoneticisinin bir uyarici sunmasi ile baglar. Uyaricinin verilmesinin ardindan
katilimcilarin soru olusturmast saglanir ve bu sorular arasindan segilen bir soru hakkinda bir katilimcinin fikir
belirtmesi ile felsefi sorgulama siireci baslar. Bunun devaminda fikir belirtmek isteyen katilimcilar “..."ya
katiliyorum. Ciinkii ...” veya “...'ya katilmiyorum. Ciinkii ...” seklinde siirece katilir. CoPl oturumlari
genelde oturum yoneticisinin oturumun yeterli bir stiredir devam ettigini ve katilimcilarin yoruldugunu fark

ettigi zaman sonlandirilir (McCall, 2013; Giileng & Boyaci, 2017) .

Bulgular

Bu boliimde ¢ocuklarin ‘cocuklarla felsefe’ &gretim programi oOncesinde ve sonrasinda bireysel
sorduklar: sorular, bu sorulan diizeyi ve ¢ocuklara sorulan sorulara verdikleri cevaplar ile ¢cocuklarin program
siiresince grup olarak tirettikleri sorular ve diizeyleri 2 ayr1 bulgu olarak sunulmustur.

1. ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim Programi Oncesinde ve Sonrasinda Cocuklarla Yapilan Birebir Goriisme
Oturumlarindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 2. Calisma grubunun ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim Programi Oncesinde Olusturduklari Sorular ve
Diizeyleri

Sorular Diizeyi

1. Ogrenci Bilgi
Neden sokakta oyun oynamay1 sevmiyor?

2. Ogrenci -
Soru olusturamaiyor.

3. Ogrenci -
Soru olusturamaiyor.

4. Ogrenci -
Soru olusturamiyor.

5. Ogrenci Uygulama
Az mutlu olmak ya da ¢ok mutlu olmak énemli midir?

6. Ogrenci -
Soru olusturamaiyor.

7. Ogrenci -
Soru olusturamiyor.

8. Ogrenci Bilgi
Sen ne yapinca mutlu oluyorsun?

9. Ogrenci -
Soru olusturamiyor.

10. Ogrenci Bilgi
Uzgiin olunca ne yapiyorsun?

11. Ogrenci Kavrama
Insanlar neden hep mutlu olmuyorlar?

12. Ogrenci Bilgi
Sen ne zaman mutlu oluyorsun?

13. Ogrenci Paradoks
Mutlu oldugumuzda acaba eglenir miyiz?

14. Ogrenci Paradoks

Mutluluk biitiin insanlarda oluyor mu?

Tablo 2’de goriildiigii {izere uygulanan 6gretim programi dncesinde ¢alismaya katilan 14 ¢ocuktan 8'i
soru olusturmus ve bu sorularin 4’1 Bilgi, 1'i Kavrama, 1'i Uygulama, 2'si Paradoks diizeyinde ¢ikmustir. Bu
sonuca gore sorularin 6’s1 diisiik, 2i ise iist diizeydir. 6 ¢ocuk ise hig¢ soru olusturamamustir.

284



Vesile Yildiz Demirtas, Filiz Karadag & Kurtul Giileng

Tablo 3. Calisma Grubunun ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim Programi Sonrasinda Olusturduklar1 Sorular ve

Diizeyleri
Sorular Diizeyi

1. Ogrenci
1) Neden hikdyedeki ¢ocuk kitap okumay1 ¢ok seviyor? Bilgi
2) Neden arkadaglar1 Emre ile dalga geciyor? Bilgi
2. Ogrenci
1) Insanlar neden bazen mutlu olur? Kavrama
2) Insanlar neden bazen mutsuz olur? Kavrama
3. Ogrenci
1) Neden mutlulugun ne oldugunu baz kisiler bilmez? Provakatif
2) Bazi insanlar neden bilmedikleri seyleri yapar? Paradoks
4. Ogrenci
1) Insanlar nasil mutlu olur? Analiz
5. Ogrenci
1) Neden mutlulugun bir derecesi vardir? Provakatif
2) Insan bir seyi yapa yapa daha az mutlu olabilir mi? Paradoks
6. Ogrenci
1) Insanlar neden bazen mutsuz olur? Kavrama
7. Ogrenci
1) Emre neden sadece kitap okumaktan mutlu oluyor? Bilgi
8. Ogrenci
1) Mutluluk neden vardir? Paradoks
9. Ogrenci
1) Her zaman mutlu olunabilir mi? Paradoks
2) Mutlu olmak icin ne olmasi gerekir? Analiz
10. Ogrenci
1) Emre neden kitap okumaktan mutlu oluyor? Bilgi
2) Arkadaslari neden Emre’den farkli seylerden mutlu oluyor? Kavrama
11. Ogrenci
1) Neden insanlarin bazilar1 ok mutlu iken bazilar: degildir? Paradoks
12. Ogrenci
1) Neden insanlar mutlu olur? Kavrama
13. Ogrenci
1) Emre niye kitap okumay:1 seviyor? Bilgi
2) Insanlar neden illa ki bir seyleri sevmek zorundadir? Provakatif
14. Ogrenci
1) Emre neden disarda oynamak yerine icerde oyun oynamak istiyor? Kavrama

Tablo 3’te goriildiigii tizere uygulanan 6gretim programi sonrasinda ¢alismaya katilan 14 ¢ocuk 21 soru

olusturmustur. Bu sorularin 5’i Bilgi, 6's1 Kavrama, 3’ii Provakatif, 5'i Paradoks, 2’si Analiz diizeyinde

¢ikmustir. Bu sonuca gore sorularin 11'i diisiik, 10"u ise iist diizeydir.
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Tablo 4. Cocuklarin ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim Programi Oncesinde ve Sonrasinda Sorulan Sorulara

Verdikleri Cevaplarin Analizi

On Test Son Test
Soruyu Nedenini Ornek Kullanilan | Soruyu Nedenini Ornek Kullanilan
Cevaplama Agklama Verme Kelime Cevaplama Agiklama Verme Kelime
Sayis1 Sayis1
Ortalamasi Ortalamasi
3. f 6 12 10 13.14 14 13 13 17.07
Soru
Yo 42.85 85.71 71.42 100 92.85 92.85
4, f 11 6 3 7.35 14 14 9 10.28
Soru o 7857 42.85 21.42 100 100 64.28
5. f 11 4 11 19.21 14 9 14 22.78
Soru o 7557 28.57 78.57 100 64.28 100

Calismaya katilan 6grencilere ¢alismanin 6ncesinde ve sonrasinda sorulan sorulara verilen cevaplar;

sorulan temel sorunun cevaplanip cevaplanmadigini belirlemek amaciyla ‘Soruyu Cevaplama’, verilen

cevabin nedeninin agiklanip agiklanmadigini belirlemek amaciyla ‘Nedenini Agiklama’, verilen cevabin
orneklendirilip 6rneklendirilmedigini belirlemek amaciyla ‘Ornek Verme’ kategorileri altinda incelenmistir.
Her bir kategorinin gerceklestirilmesi frekans olarak alinarak yiizdesi hesaplanmistir. Ayrica 3., 4. ve 5.
sorulara verilen cevap, nedenini agiklama ve 6rneklendirme yapilirken her bir cocugun kullandig: kelime

sayisi hesaplanarak tiim ¢ocuklarin cevaplarmmin ortalamas: alinmistir. Elde edilen bulgulara gore tim
sorularda ¢ocuklarin her bir kategoride ilerleme kaydettigi goriilmiistiir. Buna ek olarak sorulara cevap

verirken kullandiklar1 kelime sayisinin arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Calisma Grubunun ‘Cocuklarla Felsefe’ Ogretim Programu Siiresince Biiyiik Grup Igerisinde Ikiserli

Gruplarda Olusturduklar Sorular ve Diizeyleri

Sorular Diizey Sorular Diizey
1. Insanlar unuttuklan | Paradoks 1. Kasper neden montunu | Bilgi
seyleri hatirlar m1? ters giydiginin farkina
varamadi?
2. Insan siit sagmay1 | Bilgi 2. Kasper neden 1srarla | Kavrama
unutur mu? ceketini diiz giydigini
iddia ediyor?
3. Insan tuvalete gitmeyi | Bilgi 3. Kasper neden montunu | Bilgi
“ unutur mu? . ters giymek istemis?
= 4. Insan pizza yapmay1 | Bilgi 3 4. Neden Kasper'in | Bilgi
5 unutur mu? i arkadaslari montunu ters
giydigini soylemisler?
5. Insan kisin kardan adam Bilgi 5. Neden Kasper aynaya | Bilgi
yapmay1 unutur mu? baktiginda montunu ters
giydigini fark etmedi?
6. Insanlar televizyon | Bilgi 6. Kasper neden montunu | Bilgi
izlemeyi unutur mu? ters giymis?
7. Insanlar bir seyi nasil | Paradoks
unutur?
Sorular Diizey Sorular Diizey
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giizellestirerek daha giizel
goriinebilirler mi?

1.  Bildigimiz  seyleri | Paradoks 1. Agaclar biitiin giin | Analoji
0grenmek zorunda miy1z? koklerinin tizerinde
beklerken yorulmuyor mu?
2.Sadece Paradoks 2. Neden agaclar bahar | Paradoks
Ogretmenlerimizin ayinda renklerini
ogrettiklerini mi biliyoruz? degistirirken kisin
degistirmiyor?
3. Bildigimiz her seyi | Paradoks 3. Kim agacla konustu? Bilgi
« okulda mi1 6grendik? ©
“E 4. Kendi basimiza bir sey | Provakatif N 4. Agaclar neden | Kavrama
:_ O0grenebilir miyiz? T sonbaharda yaprak doker?
© 5. Bir seyi yapmay: hi¢ | Provakatif ~ 5. Agaclarin yapraklar1 | Paradoks
bilmeyen  birine onu dokiiliirken neden dallar
yapmay1 Ogretmek dokiilmiiyor?
zorunda miy1z?
6. Agaclar insanlar gibi | Analoji
neden konusmaz?
7. Neden insanlar agaclar | Kavrama
kadar ¢ok c¢ok fazla su
icemez?
Sorular Diizey Sorular Diizey
1. Neden  karincalar | Bilgi 1. Neden insanlar tiim | Belirsizlik
yiyecek toplar? yarismalar1 bu kadar ¢ok | Tolerans:
kazanmak ister?
2. Bagkasindan yiyecek | Paradoks 2. Neden insanlar siirekli | Belirsizlik
istemek ay1p bir sey midir? bir sey icin yarismak | Toleransi
istiyor?
3. Neden agustos bocegi | Kavrama 3. Neden insanlar para | Belirsizlik
biitin yaz saz c¢almak veya yiyecek gibi seyler | Toleransi
yerine yiyecek toplamadi? i¢in yar1s yapiyorlar?
4. Neden agustos bocegi | Kavrama 4. Insanlar sadece | Provakatif
& kis i¢in yiyecek toplamad1? & eglenmek icin yarigamaz
f £ mi1?
15 5. Agustos bocegi neden | Kavrama © 5. Hikayedeki Pim ve Ajo | Kavrama
yemek yiyemiyor? yarismak yerine neden
boylarim1  bir  Olgiiyle
Olgmemisler?
6. Neden agustos bocegi | Belirsizlik 6. Neden hikayedeki | Kavrama
ayni zamanda hem yiyecek | Toleransi ¢ocuklar yarisma yapiyor?
toplayip hem de saz
calmamig?
7. Neden insanlar | Provakatif
fikirlerini kabul ettirmeye
caligir?
Sorular Diizey Sorular Diizey
1. Insan kendini giizel | Paradoks 1. Kottt insanlar, kotiiliik | Provakatif
goriiyorsa diger insanlar yaptiklarini bile bile mutlu
& da gtizel gormek zorunda & | olurlar m1?
E midir? £
~ 2. Insanlar saclarini | Kavrama b 2. Neden iyilik yapariz? Paradoks
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3. Insanlar kendilerini | Kavrama 3. Neden insanlar hep | Provakatif
glizellestirmek igin neden kendilerini diistiniiyor?
saglarini degistirmek,
makyaj yapmak gibi seyler
yapiyor?
4. Insanlar neden her | Kavrama 4. Neden bazen iyilik bazen | Paradoks
zaman glizel kotiiliik yapariz?
goriinemiyor?
5. Insanlar neden glizel | Provakatif 5. Nigin iyilik yapmak bu | Paradoks
gorinmeyi bu kadar ¢ok kadar 6nemliyken kotiiliik
Onemsiyor? yapmak bu kadar
onemsizdir?
6. Nicin insanlar bencillik | Paradoks
ederek kotiliuk
yaptiklarinda, bu
yanlislarindan ders alip
hatasinin  farkina varip
pisman olmazlar?

Tablo 5'te goriildiigli tizere ¢alismaya katilan ¢ocuklarin ilk haftalarda ¢ogunlukla bilgi diizeyinde
sorular sorduklar1 ve sadece 2 tane paradoks soruldugu goriilmiistiir. 3. haftadan itibaren ¢ocuklarin soru
diizeylerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Bu siiregte iist diizey sorulardan provakatif ve analoji
diizeyinde sorular sorduklar goriilmiistiir. Ozellikle son iki haftada soru diizeylerinin cesitlendigi ve alt
diizey sorulardan sadece iki tane bilgi diizeyinde soru olusturuldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Calisma bulgular incelendiginde ‘Cocuklarla Felsefe” 6gretim programinin okul éncesi donemdeki
cocuklarin felsefi sorgulama siireclerinde olusturduklari sorularin diizeyini ve verdikleri cevaplarin niteligini
(sorular1 cevaplama, nedenini agiklama, drnek verme ve kullanilan kelime sayisi1) gelistirdigi gortilmiistiir.

Bulgular incelendiginde ilk haftalarda ¢ocuklarin metinleri anlamaya ve tanimaya y6nelik sorular (bilgi
ve kavrama diizeyi) olustururken ilerleyen donemlerde daha gok bilinmeyeni anlamaya ve tartismaya yonelik
sorular (paradoks, provakatif, belirsizlik toleransi diizeyi) olusturduklari goriilmiistiir. Buna paralel olarak da
derin ve elestirel diisiinmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak ¢ocuklarin felsefi sorgulama
stirecine girdigi soylenebilir. Cilinkii sorgulama siirecinde, problemleri ¢6zmeye veya sorular sorarak bu
sorulara yanit aranmaya ¢alisilir (Wood, 2003). Burada amag kisilerin problem ¢6zme becerilerini kullanarak,
yasamin i¢inden bilgilere ulasmasi ve bu bilgileri genelleyecegi beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Wilder &
Shuttleworth, 2005). lyi bir sorgulama siirecinin gerceklesebilmesi igin sorulan sorularin niteligi oldukga
onemlidir.

Cocuklar ¢alismanin ilk haftalarinda oldugu gibi son haftalarinda da seyrek de olsa diisiik diizeyde
sorular sormustur. Diisiik diizey sorularda ¢ocuklarin daha ¢ok metni anlamaya ¢alistiklar: goriilmektedir.
Bu nedenle ¢ocuklar uygulamanin her haftasinda diisiik diizey sorular olusturmuslardir. Alan yazinda da
diisitk diizey soru sormanin amacinin metni anlama ve kavrama oldugu ileri siiriilmektedir. Bloom
Taksonominin her bir seviyesi kendinden 6nceki seviyeleri de kapsar. Ornegin analiz diizeyindeki bir soru,
kendi Ozelliklerine ek olarak bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerini de igerir (Goodwin ve ark., 1983;
Demirel, 2004). Bu nedenle Bloom Taksonomisi, gocuklarin gergekleri bilip, anlayip, uygulayip, ayirt edene ve
yeni perspektiflerin acgiklandigr sekilde bir araya getirene kadar bir seyi degerlendiremeyecegini veya
yargilamayacagini savunur (Bloom ve ark., 1956). Bu durum ¢ocuklarin bazi zamanlar diisiik diizey sorulara
ihtiya¢ duymasini agiklamaktadir.

Calismanin basinda ve sonunda ¢ocuklarin olusturduklar: sorularin diizeyleri incelendiginde ise
uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin soru olusturamadig, soru olusturanlarin da ¢ogunlukla
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diisitk diizey soru olusturdugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasindaki bulgular incelendiginde ise birgok
¢ocugun birden fazla soru olusturdugu ve bu sorularin bir¢ogunun iist diizey soru oldugu (paradoks, analiz,
provakatif soru diizeyi) goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklarin 8 hafta boyunca bir uyarici (hikaye, nesne, resim
vb.) esliginde, uyarici {izerine diisiinme, soru sorma, sorular arasinda baglanti kurma, felsefi sorgulama
yoluyla yapilacak soruyu se¢gme, soru hakkinda diisiince gelistirme, birbirinin diisiincesini takip etme (Trickey
& Topping, 2007) etkinligini etkilesimli olarak ¢alismalarindan kaynaklanabilir. Ayrica bu sonug ‘¢ocuklarla
felsefe’ egitiminin ¢ocuklarin bilissel yeteneklerini gelistirdigine iliskin arastirma sonuglarini da (Education
Testing Service, 1978; Lipman et al. , 1980; Williams, 1993; Sasseville, 1994; Doherr, 2000;Institute for the
Advancement of Philosophy for Children, 2002; Lipman & Bierman, 1970; Haas, 1975; Williams, 1993; Dyfed
County Council, 1994; Fields, 1995) desteklemektedir. Bunun disinda ¢ocuklarin siire¢ boyunca isbirlikli
0grenme gruplarinda etkilesimli olarak ¢alismasi da ¢ocuklarin daha {ist diizey sorular olusturmasina yardim
etmis olabilir. Cinkii etkilesimli olarak ¢alismak c¢ocuklarin yardimlasma, yonlendirme, doniit verme,
birbirinin 6grenmesine yardim etme ve yapilanlan tartismasina yardim etmektedir (Johnson, Johnson &
Holubec, 1990; Johnson, Johnson & Manson, 2013). Ayrica ¢ocuk isbirlikli grup calismalarinda once bilgi,
beceri, strateji ve yontemleri 6grenir sonra bunlar1 kendi kisiliginde sekillendirerek uygular. Bununla birlikte
isbirlikli 6grenmenin zor ve karmasik islerin gerceklestirilmesinde kullanilan iist diizey bilissel stratejilerin
(sinuflama, geri getirme, formiillestirme, kavram gelistirme, problem ¢6zme, ayrintili olarak isleme, akil
yliriitme, siraya dizme vb.) kullanimini arttirir. (Johnson, Johnson & Holubec, 1990; A¢ikgoz, 1992; Johnson,
Johnson & Holubec, 1994; Yildiz, 1999; Johnson ve Johnson ve Monson, 2013; Yildiz Demirtas, 2015)

Calismanin diger bir bulgusu ise cocuklarin sorulan iist diizey sorulara verdikleri cevaplarin niteligi ile
ilgilidir. Goodwin ve ark. (1983) okul 6ncesi egitimcilerinin genel olarak alt diizey sorulari; ¢ocuklarin hazir
bulunusluk ve kavrayislarin1 degerlendirmek, onlarin giiclii ve zayif yonlerini tanimlamak veya alinan verimi
degerlendirmek amaciyla sordugunu ifade etmektedir. Ust diizey sorulari ise cocugu daha derin ve elestirel
bir sekilde diisiinmeye cesaretlendirmek, problem ¢dzme becerilerini gelistirmek veya cocugun bilgiyi kendi
kendine aramasini giidiilemek istedigi zaman kullandigini belirtmektedir (Goodwin ve dig., 1983). Cocuklar:
felsefi sorgulamaya yoneltecek sorularin {ist diizey sorular olmasi nedeniyle calismada ¢ocuklara tist diizey
sorular sorulmustur. Bu sorulara ¢ocuklarin verdikleri cevaplar incelendiginde sorular1 cevaplama, nedenini
aciklama, 6rnek verme ve kullandig1 kelime sayisinin son testte belirgin diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum cocuklarin, ‘cocuklarla felsefe’ oturumlarinda sorulan iist diizey soruyu aciklama, tamimlama,
Ornekleme, sorgulama, gerekceyi bigimlendirme, kanit gosterme, kars: 6rnek olusturma, ayirt etme, alternatif
goriis gelistirme, analiz etme, iliski kurma, dogruyu test etme ve 6zetleme yapma siireclerini (Fisher, 2005)
yasamalarindan kaynaklanabilir. Bu bulgular ‘cocuklarla felsefe’ egitiminin ¢ocuklarin mantiksal akil
ylirlitme, elestirel ve yaratict diisiinme diisiinme (Education Testing Service, 1978;Lipman et al. , 1980;
Williams, 1993; Sasseville, 1994; Doherr, 2000;Institute for the Advancement of Philosophy for Children, 2002),
okudugunu anlama (Lipman & Bierman, 1970; Haas, 1975; Williams, 1993; Dyfed County Council, 1994; Fields,
1995), benlik saygis1 (Dyfed County Council, 1994; Sasseville, 1994), dinleme becerileri (Dyfed County Council,
1994), ifade edici dil (Dyfed County Council, 1994) ve duygusal zekay: (Doherr, 2000) olumlu yénde
etkiledigini gosteren arastirma bulgularini desteklemektedir. Bu sonuglara gore ¢ocuklarin soru olusturma
diizeylerinin artmasiyla verdiklerin cevaplarinin niteliginin de arttig1 sdylenebilir.

Buradan yola ¢ikilarak ilerleyen ¢alismalar ve okul dncesi egitimi icin;

e ‘Cocuklarla Felsefe’ programindan faydalanan c¢ocuklarin felsefi sorgulama ve soru olusturma
tizerindeki uzun donemli etkilerinin incelenmesi,

e ‘Cocuklara Felsefe’ programinin diger yas gruplarina da uygulanarak, bu yas gruplarindaki
cocuklarin felsefi sorgulama becerileri ve soru olusturma tizerindeki etkisinin incelenmesi,

e ’‘Cocuklarla Felsefe” 6gretim programlarimin okul dncesi egitim kurumlarinda yayginlastirilmasi,

e Okul dncesi d6gretmenlerinin ‘Cocuklarla Felsefe’ egitimini verebilecek diizeye getirilebilmeleri icin
lisans egitiminde buna yonelik egitim almalari,

‘Cocuklarla Felsefe’ egitiminde kullanilacak uygulama kitapgiklarmin gelistirilmesi 6nerilebilir.
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Extended Summary

Purpose

Philosophy with children approach was proposed by the American philosopher Matthew Lipman in
the 1970's (Lipman & Sharp, 1980; Lipman, 1995, 2003). The philosophy for children approach is applied in 50
different countries. In addition, the approach's implementation materials have been translated into 20 different
languages (Daniel & Auriac, 2011). Continuation of Lipman's studies some other philosophers studied on this
approach and as a result of that this approach is also known as 'philosophy with children (PhwC)' (Cassidy &
Christie, 2013; Kennedy, 1999; Vansieleghem & Kennedy, 2011; Vansieleghem, 2005). The ‘Philosophy with
Children’ has more than one application method. One of these methods is the "Community of Philosophical
Inquiry (CoPI)". This is a product of McCall's experience as a philosophy student and his studies with Lipman
in the 1980s (Cassidy, 2007; McCall, 2013).

Inquiry is an intellectual process for bringing an experience to a meaningful position. Inquiring
individuals are individuals who motivate, direct, maintain continuity of questioning, are skeptical, willing to
learn, curious, respectful to the causes, and needing time to adopt evidence (Beyer, 1991). In the interrogation
process, attempts are made to find answers to these questions by solving or asking questions (Wood, 2003).
The aim here is to develop skills and attitudes that people use to problem-solving skills, reach information
through life and generalize that knowledge (Wilder & Shuttleworth, 2005). The nature of the questions that
are asked to ensure a good interrogation process is very important. Because qualified questions allow children
to better analyze the depth of thought (Moyer & Milewiez, 2002).

The philosophy with children approach improves the ability of children to construct the concepts,
reasoning, interrogating, interpreting, making meaning, and making connections between meanings (Fisher,
2005). It is known that pre-school children's performance of attention, reasoning, empathy, active listening and
skills, use of logical argumentation, and discrimination of all parts relations are positively affected by
philosophical inquiry (McCall, 2013). When outputs of the studies on 'Philosophy with Children' education
were examined, it was found that there are studies that examining the effect of the approach on language skills
(Dyfed County Council, 1994), self-esteem (Sasseville, 1994), reading comprehension (Lipman & Bierman,
1970; Haas, 1975; Williams, 1993), critical thinking, creative thinking and reasoning skills (Lipman et al., 1980;
Williams, 1993; Sasseville, 1994; Doherr, 2000). It has been seen that there are no studies on the effect of
philosophy with children method on inquiry skills, especially in preschool period in our country. Our work
has been carried out from this requirement and it is expected to fill this gap. The purpose of this study is to
reveal the level of the questions that children make during the inquiry process of the 'philosophy with children'
curriculum applied to pre-school children and the difference in the nature of the answers they give.

Method

In this study, a single group pre-test post-test unqualified experimental design from quasi-experimental
designs (Creswell, 2013) was used. Within the scope of the research, 8 week 'philosophy with children'
educational activities were planned and implemented by 1 associate professor in the field of child
development and 1 philosophy with children education specialist. The applications were applied as 1 hour
per day for 8 weeks. These activities were developed within the context of the CoPI method, which is often
used in "‘philosophy with children'. The study group of study consisted of 7 girls, 7 boys, 14 boys in the 6 years
age group who were going to school in 2015-2016 education year. In this study, the data were collected by
"interview form containing the philosophical inquiry text and questions" and voice recordings in the training
sessions. In the process of analyzing the data, the processes of the children 's questioning and responding to
the questions were analyzed and evaluated by 2 researchers. In the analysis of the data obtained from the
interviews, the method of tendered data analysis (Creswell, 2012) was used. As it is seen, in the data analysis,
the questions that children make both in group and individually are examined. In this respect, it is also possible
to compare the questions that children make with one-on-one interviews with the questions they create within
the group.

Results and Conclusion

When the questions and the level of the questions formulated by the working group before the
'Philosophy for Children' curriculum were examined, 8 of the 14 children who participated in the study formed
a question, and the levels of these questions are: 4 of them are Remembering, 1 of them is Understanding, 1 of
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them is Applying, 2 of them are Paradox. According to this result, 6 of the questions are low and 2 are high
level and 6 children couldn’t formulate any question. After the application 14 children formulated 21 questions
and levels of these questions are: 5 of them are Remembering, 6 of them are Understanding, 3 of them are
Provocative, 5 of them are Paradox, 2 of them are Analysis. According to this result, 11 of the questions are
low and 10 is high level. According to the findings of the answers of the questions asked before and after the
"Philosophy on Children' curriculum, it was seen that children progressed in each category in all questions. In
addition, when responding to questions, the number of words they used increased. When the questions and
levels of questions that the children formulated individually and in pairs within the large group during the
"Philosophy with Children' curriculum were examined, it was seen that the children mostly asked ‘Knowledge’
and only 2 ‘paradox’ questions at the beginning weeks. From the third week onwards, it has been seen that
children differ in their level of questions. In this process, it was seen that they asked provocative and analogy-
level questions from high-level questions. Especially in the last two weeks, it is observed that the level of the
questions has been diversified and only two levels of information have been created from the lower level
questions.

When the study findings were examined, it was seen that the 'Philosophy with Children' curriculum
developed the level of questions and answers given by pre-school children in their philosophical inquiry
processes (answer questions, explain reason, give examples and use words). These findings support the
research findings that show "philosophy with children'is effective for children in logical reasoning, critical and
creative thinking (Education Testing Service, 1978; Lipman et al., 1980; Williams, 1993; Sasseville, 1994; Doherr,
2000; Institute for the Advancement of Philosophy for Children, 2002), reading comprehension (Lipman &
Bierman, 1970, Haas, 1975, Williams, 1993, Dyfed County Council, 1994; Fields, 1995), self-esteem (Dyfed
County Council, 1994; Dyfed County Council, 1994), language skills (Dyfed County Council, 1994) and
emotional intelligence (Doherr, 2000). According to these results, it can be said that the quality of the answers
given by the children increases with the level of question formation.
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